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УДК 334.7: 339.9 
 

В условиях всевозрастающей ры-
ночной конкуренции значимость сете-
вых взаимодействий в экономике игра-
ет особую роль. Сетевая форма антре-
пренерства все чаще рассматривается 
в качестве эффективной организацион-
ной структуры по созданию рыночной 
ценности, заложенной в инновационных 
бизнес-решениях. Авторами изучены осо-
бенности сети как экономической ка-
тегории. Выделены общие черты в под-
ходах отечественных и зарубежных уче-
ных к определению сетевых взаимодей-
ствий, построенных по сетевому прин-
ципу. Рассмотрены некоторые из видов 
сетевых объединений, получивших рас-
пространение в экономике. Проанализи-
рован процесс трансформации сети в 
двух направлениях: из внутрифирмен-
ной в межфирменную сеть; из межфир-
менной в межорганизационную сеть. 
Указаны возможные формы образова-
ния сетевых объединений в зависимо-
сти от степени жесткости связей и 
типа интеграции. Выявлены движущие 
факторы и причины, способствующие и 
обусловливающие протекание процесса 
перехода от иерархической модели по-
строения организационной структуры 
компании к сетевой. Рассмотрены ос-
новные преимущества создания меж-
фирменной сети. Отмечены характер-
ные особенности межорганизационных 
сетей в сравнении с межфирменными. 
Обобщены причины и выгоды от уча-
стия компании в межорганизационных 
сетях, а также определены основные 
барьеры к формированию межоргани-
зационных сетей. 
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Высокое значение сетевой фор-

мы организации сотрудничества от-
мечалось в научной литературе еще 
в 60-х гг. XX в. в рамках развития 
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холархического подхода, предложенного А. Костлером [38]. В конце 
80-х гг. XX в. становятся популярными исследования, посвященные 
конкурентоспособности фирм, участвующих в сетевых объединениях. 
Широкая трактовка понятия «сеть» способствовала формированию ря-
да научных направлений на стыке социологии, экономической геогра-
фии и экономики. Сетевые исследования получили развитие в эконо-
мике промышленности, организационной экономике, промышленном 
маркетинге, организационной социологии, теории игр, теории ресурс-
ной зависимости, популяционной экологии, институциональной теории 
и т. д. Сложность причинно-следственных связей при сетевом сотруд-
ничестве обусловила многообразие выделяемых учеными форм сете-
вых объединений. Несмотря на междисциплинарный охват и приклад-
ной характер исследований, вопросы трансформации сетей в экономике 
остаются слабоизученными, в том числе недостаточно исследован ме-
ханизм перехода внутрифирменной сети в межфирменную и межорга-
низационную. 

Организационная структура фирмы по принципу иерархии, доми-
нировавшая в индустриальную эпоху, больше не отвечает современным 
требованиям рынка. Сокращение жизненного цикла товаров, ускорение 
темпов глобализации и постоянно меняющаяся рыночная конъюнктура 
требуют от хозяйствующих субъектов оперативного реагирования и 
развития адаптивной способности. Современная экономика, базирую-
щаяся на ценности знания как стратегического ресурса, порождает «не-
естественные» с точки зрения классической экономики сетевые объе-
динения фирм с некоммерческими организациями и прочими акторами, 
принадлежащими к различным экономическим отраслям и сферам об-
щественной деятельности. Основные преимущества таких организаци-
онных структур отмечены в работах [14; 50; 52] и определяются гибко-
стью в сочетании разных компонентов и использовании новых возмож-
ностей по сравнению с вертикальной иерархией. 

Цель данной статьи — выявить направления и особенности транс-
формации различных видов сетей. Для достижения данной цели пред-
полагается решить следующие задачи: 1) уточнить понятие сети в эко-
номике и рассмотреть различные виды сетей; 2) выявить возможные 
направления трансформации одного типа сети в другой; 3) определить 
причины и особенности данных трансформаций. 

 

èÓÌflÚËÂ ÒÂÚË ‚ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ 
 
Полизначность толкования экономической категории «сеть», поро-

жденная сложностью и неоднозначностью объекта изучения, ставит пе-
ред исследователями сетевого феномена важную методологическую за-
дачу по уточнению подхода к трактовке данного понятия в рамках про-
водимой ими исследовательской работы. Ряд зарубежных авторов счи-
тают основоположником идеи сетевых взаимодействий в экономике 
Анри Файоля [22], который предлагал рассматривать отдельного ра-
ботника в качестве клетки общей нервной системы. Дальнейшее разви-
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тие сетевая концепция получила в трудах А. Костлера, исследовавшего 
особенности построения внутрифирменной сети [38]. Неоспоримый на-
учный вклад в изучение сетевых структур внес М. Грановеттер [22]. 
Ученый рассматривал вопросы «встраивания» экономических процес-
сов в социальную структуру, утверждая, что новая институциональная 
экономика О. Уильямсона должна быть усовершенствована путем уче-
та факторов долгосрочных сетевых взаимодействий, влияющих на сте-
пень рациональности в принятии решений. Интерес к сетевому сотруд-
ничеству в экономике способствовал появлению к началу 90-х гг. ХХ в. 
значительного количества работ, посвященных сетям [6; 16; 32; 36; 37]. 
Обобщение их основных положений позволяет получить представление 
об особенностях сетевых взаимодействий, выражающихся в стремле-
нии акторов к кооперации; наличии системных связей между отдель-
ными участниками сети; социальном и диадическом характере бизнес-
отношений между акторами; о широком их разнообразии; наличии оп-
ределенной объединяющей структуры; сочетании вертикальных и го-
ризонтальных связей; географической и организационной распростра-
ненности; неиерархическом характере связей, то есть связи основаны 
на взаимозависимости, общих ценностях и нормах. 

В 1979 г. Л. Фриман предложил характеризовать структуру сети на 
основе трех параметров: степень (определяется числом связей, прихо-
дящихся на узел), близость (отражает время последовательного распро-
странения информации от одного узла до прочих) и промежуточность 
(определят контроль над коммуникациями других участников сети), 
описывающих организационные сетевые взаимодействия акторов [19]. 
Данный подход к определению сети через набор критериев получил 
развитие в исследованиях более поздних авторов. Например, [37] для 
описания сети использовали четыре измерения: плотность, сплочен-
ность, множественность и централизованность. Г. Джеффери предлагал 
определять сеть через изучение ее структуры управления, особенностей 
отношений производства и потребления, территориальной конфигура-
ции, социального и институционального контекста функционирования 
[20]. Китайские авторы акцентируют внимание на интенсивности, плот-
ности, отсутствии избыточности, промежуточности, взаимности и крат-
ности сетевых связей [59]. 

Р. Майлз и Ч. Сноу [40] выступают основоположниками подхода, 
рассматривающего сетевую структуру в качестве организационной 
формы или «стратегического организационного решения». На основе 
проведенных эмпирических исследований авторы пришли к заключе-
нию, что сетевая структура организации — результат ответных шагов 
менеджмента в обеспечении соответствия вызовам внешней среды. Та-
ким образом, сети фирм, по их мнению, характеризуют наиболее разви-
тую форму организации экономической деятельности в классической 
цепочке: «линейная — функциональная — дивизиональная — матрич-
ная» — сетевая. Основным этапом, катализирующим предпосылки ее 
формирования, является выход фирмы на глобальные рынки, в рамках 
чего возрастает потребность в кооперации между равнозначными парт-
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нерами, в обмене информацией и формировании основ доверия. При 
этом сетевая структура, выявленная и описанная Р. Майлзом и Ч. Сноу, 
одновременно характеризуется независимым положением акторов сети, 
осуществляющих свою деятельность в рамках рыночных механизмов, и 
значительной ориентированностью на улучшение конечного товара или 
услуги, характеризуемой готовностью к дополнительным вложениям в 
формирование единой ценности (выраженной в продукте), сверх кон-
трактных обязательств [40]. 

В соответствии с работами [3—6; 16, 32; 36; 37 и др.] в широком 
смысле сеть следует относить к социально-экономической системе с 
определенным образом построенными связями, характеризующимися 
высокой степенью интенсивности между отдельными ее элементами, в 
качестве которых могут выступать как отдельные индивиды, фирмы, 
некоммерческие организации, правительственные учреждения, так и их 
группы. 

Полагаем, что в развернутом виде определение может выглядеть 
так, как указано в работе [2]. Межорганизационные сети понимаются 
как система контрактов между экономическими агентами в границах 
одной (и более) социально-экономических систем, отличающихся взаи-
мосогласованным и устойчивым характером, направленные на дости-
жение общих долгосрочных целей посредством мобилизации, комбини-
рования и использования ресурсов, компетенций, знаний. 

Большинство исследователей [51; 28] подчеркивают исторический, 
естественный характер возникновения сетей, рассматривая сетевые 
объединения на принципах системности, открытости и самоорганиза-
ции. Однако ряд ученых [34; 41; 45] отмечают возможность организа-
ции сетей «сверху-вниз» (например, стратегическая сеть, сеть создания 
ценности), когда подбор акторов осуществляется в соответствии с за-
данными ролями. В общем виде процесс формирования сети разделяют 
на три этапа [23]: 1) предварительный этап, на котором потенциальные 
партнеры идентифицируют друг друга и определяют условия возникно-
вения сетевых отношений; 2) этап выявления направления сотрудниче-
ства и построения отношений, на котором участники сетей на основе 
личных ценностей выдвигают общую цель; 3) этап структурирования, 
на котором организуются различные структуры для поддержки коопе-
ративных мероприятий и происходит «затвердевание» отношений. 

Междисциплинарный характер исследований сетевого феномена 
обусловил появление различных видов и подвидов сетей: бизнес- или 
деловая сеть [27; 39; 57], инновационная сеть [18], сеть сотрудничества 
[56], корпоративная инновационная сеть [55], социальная сеть [53], 
глобальная производственная или инновационная сеть [11; 17], иннова-
ционная система [46], цепочка добавленной стоимости [21], виртуаль-
ная корпорация / предприятие / команда / лаборатория / университет, 
(динамическая) виртуальная организация [56; 43], расширенное пред-
приятие [33], кластер [13; 48], бизнес экосистема [56], фокальная сеть 
[56; 43] и многие другие. 
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Всё многообразие сетевых объединений в экономике часто класси-
фицируется по следующим критериям: 

1) контроль над собственностью: 
— внешняя сеть отражает структуру устойчивых связей между не-

зависимыми акторами (фирмами, некоммерческими организациями, 
финансовыми и деловыми союзами, домохозяйствами и т. д.), сформи-
ровавшуюся на основе неявных и открытых контрактов по поводу соз-
дания товаров и услуг и нацеленную на адаптацию к меняющимся ус-
ловиям рынка и защиту взаимовыгодных интересов [35], 

— внутренняя сеть отражает структуру устойчивых связей между 
подразделениями или отдельными сотрудниками в рамках одной орга-
низации, в том числе по вопросам сверх своих прямых должностных 
обязанностей. Наиболее важным в совершенствовании внутренней сети 
является создание благоприятных условий по формированию обменных 
потоков между ее участниками. Комбинация и консолидация компле-
ментарных знаний позволяет обеспечивать жизнеспособность сети, а 
также предотвращает попадание субъединиц в так называемую «ло-
вушку компетенций»; 

2) состав участников: 
— межличностная сеть отражает структуру устойчивых связей 

между отдельными индивидами, сила связи между которыми определя-
ется частотой и продолжительностью взаимодействий, уровнем дове-
рия и накопившимся опытом, а также количеством доверенных лиц, 

— межфирменная сеть отражает структуру долгосрочных связей 
между юридически независимыми фирмами, взаимодействующими на 
основе доверия, доброй воли и взаимного интереса с целью извлечения 
коммерческой выгоды, 

— межорганизационная сеть отражает структуру устойчивых свя-
зей между акторами, которые в значительной степени автономны, тер-
риториально распределены и гетерогенны с точки зрения контекстных 
условий, организационной культуры, капитала и целей взаимодейст-
вий. Ключевым отличием от межфирменных сетей является уход от 
моноцентрического преобладания коммерческой целесообразности к 
преследованию полицентрических комплементарных целей всех участ-
ников взаимодействий. Стремление к генерации инноваций, а также 
социально-ответственной стратегии ведения деятельности приводит к 
формированию межфирменных сетей с участием научно-образователь-
ных учреждений, третичного сектора и общества в целом (то есть ме-
жорганизационных сетей)1; 

3) уровень распространения: 
— местные или локальные сети, которые формируются между 

«фирмами с историей» на основе сложившихся межличностных связей 
и характеризуются социальной укорененностью в экономике, 

                                                      
1 Подробнее о сетевых формах межорганизационного взаимодействия в науч-
но-технической сфере см. [2]. 
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— региональные сети, часто основывающиеся на сильных произ-
водственных кооперационных связях, позволяющих региональным ак-
торам максимизировать свою выгоду от взаимодействий. В качестве 
примеров могут быть рассмотрены кластеры, индустриальные или 
промышленные районы, промышленные округа и т. д. Через региональ-
ную сеть мелкие специализированные фирмы могут обмениваться ре-
сурсами и комбинировать возможности, что повышает общую мобиль-
ность сети и позволяет наладить внутри нее процессы обучения. Эти 
преимущества особенно важны на рынках, характеризующихся высо-
кими затратами на инновации, коротким жизненным циклом продукта 
и необходимостью быстрой реакции на изменяющиеся потребности 
клиентов, 

— национальные сети представляют собой сетевые объединения ак-
торов, получившие распространение в рамках нескольких регионов од-
ной страны и характеризующиеся национальной значимостью, 

— международные сети, как правило, объединяют широкий круг 
акторов из разных регионов и стран с целью совместного ведения на-
учно-исследовательской и инновационной деятельности; 

— глобальные сети представляют собой системы взаимодействий 
по обмену кодифицированными и неявными знаниями между акторами, 
сконцентрированными в ведущих инновационных регионах мира (как 
правило, стран «триады» — США, ЕС и Япония), с целью генерации 
инноваций путем совместного использования стратегических ресурсов. 

4) характер связей: 
— формальная сеть представляет собой структуру устойчивых свя-

зей между акторами, которая закреплена в виде двусторонних и много-
сторонних соглашений, 

— неформальная сеть предполагает формирование устойчивых свя-
зей между ее членами на принципах взаимовыгодного сотрудничества 
без установления контрактных отношений. 

 

éÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ÔÂðÂıÓ‰‡ Í ÒÂÚÂ‚ÓÈ ÙÓðÏÂ  

Óð„‡ÌËÁ‡ˆËË ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË 
 
Процессы сетевого сотрудничества фирм различаются по степени 

жесткости связей и могут принимать разнообразные интеграционные 
формы (рис. 1). Под интеграцией в данном случае понимается добро-
вольное объединение компаний, нацеленное на получение различного 
рода эффектов, в том числе синергетических. Для фирм, участвующих 
в сетевых объединениях, характерно сочетание отношений «классиче-
ской» интеграции и квазиинтеграции с образованием гибридных струк-
тур или гибридов. Для «классического» типа интеграции присущи бо-
лее жесткие связи между отдельными хозяйствующими субъектами, 
находящими выражение в единстве стратегических целей и механизмов 
их достижения. 
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Рис. 1. Формы сетевых объединений 
 
Источник: составлено на основе [3]. 
 
Квазиинтеграция предполагает возможность контроля «над функ-

ционированием формально самостоятельных организаций при отсутст-
вии контроля над их собственностью» [4, c. 56]. Квазиинтеграционные 
процессы реализуются как в сфере крупного бизнеса в форме вирту-
альных корпораций, стратегических альянсов, так и в сфере среднего и 
малого бизнеса через организацию кластеров, виртуальных корпора-
ций, сетей создания ценностей и т. д. Один из ключевых путей образо-
вания гибридов в данном случае — распространение горизонтальных 
связей на фоне усиления процессов вертикальной дезинтеграции, на-
правленных, с одной стороны, на сжатие крупных компаний за счет со-
кращения численности занятых и уменьшения их размера, а с другой — 
на децентрализацию функций управления и контроля [54]. Проявле-
ниями дезинтеграции являются субконтрактинг, аутсорсинг, инсорсинг. 
Отношения закрепляются с помощью различных контрактных догово-
ренностей, начиная от договоров долевого участия в совместных пред-
приятиях до двусторонних контрактов [25; 26]. 

Деформация организационной структуры крупных компаний в сто-
рону превалирования сетевых горизонтальных связей над иерархиче-
скими отражает тенденцию к передаче части управленческих функций 
и вместе с тем ответственности на низовой уровень, где непосредст-
венно реализуются отдельные бизнес-процессы. Плюсы формирования 
сетей децентрализованного производства в следующем: снижение не-
определенности; распределение рисков; преодоление рыночных барье-
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ров; рационализация контроля над бизнес-процессами; гибкость и опе-
ративность в принятии решений; сокращение издержек [30; 42]. Отри-
цательные последствия — повышение уровня безработицы и неполной 
занятости, увеличение разрыва между работающими на самооргани-
зующуюся фирму и нанятыми для оказания ей услуг. Следует отметить, 
что децентрализация производства не всегда подразумевает децентра-
лизацию власти [30]. 

Переход к сетевой форме организации экономической деятельности 
сопровождается трансформацией внутрифирменной сети в межфир-
менную, что связано с наделением отдельных подразделений компании 
относительной самостоятельностью в принятии управленческих реше-
ний и впоследствии — оформлением их в отдельные бизнес-единицы. 
Взаимодействие между вновь образованными фирмами строится на 
принципах сетевого сотрудничества, предполагающих замену класси-
ческого строго иерархического механизма управления более гибким, 
опирающимся на развитие горизонтальных коммуникативных связей и 
стимулирование антрепренерства [1]. В рамках данного процесса про-
исходит создание условий для формирования внутренних для компании 
рынков труда, капитала, информации и т. д. 

Движущий фактор, обусловливающий изменение организационной 
структуры в результате внедрения инновационных решений в области 
управления и организации бизнес-процессов, — стремление компании 
к повышению эффективности своей экономической деятельности в ус-
ловиях растущей конкуренции. Для удержания рыночных позиций и 
наращивания конкурентоспособности менеджмент компании вынужден 
оперативно реагировать на вызовы рынка, а также предвосхищать их. 
Основными причинами к трансформации организационной структуры 
являются ориентация на снижение издержек и желание извлечь выгоды 
из процесса коллективного создания ценности. 

В первом случае условие перехода к сетевому типу — это сокраще-
ние суммарных издержек ведения хозяйственной деятельности (тран-
сакционных и производственных) в сравнении с издержками при ие-
рархической форме управления. Мотивами к реализации стратегии 
экономии на издержках могут выступать: 

— изменение масштабов хозяйственной деятельности в территори-
альном и отраслевом измерениях. Сочетание процессов глобализации и 
регионализации обусловливает необходимость расширения компанией 
своей сферы влияния, в том числе за счет увеличения занимаемого сег-
мента на уже освоенном рынке через углубление специализации и на-
ращивания ключевых компетенций; экспансии на новые рынки сбыта 
(региональные, национальные, международные, глобальные); диверси-
фикации деятельности; 

— преодоление кризисной ситуации, требующее от компании мо-
билизации всех внутренних ресурсов и скрытых резервов. Например, 
для оздоровления предприятий может быть проведена реструктуриза-
ция с выделением ряда малых и средних компаний, тесно связанных с 
головной организацией. 
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Во втором случае переход к межфирменной сети открывает перед 
компанией следующие преимущества: разделение и уменьшение рис-
ков ведения деятельности; повышение инновационной способности; 
получение доступа к новым знаниям, компетенциям и информации. Се-
тевое сотрудничество фирм в данном контексте предполагает интегра-
цию цепочек создания ценности в точках взаимного интереса. Такими 
точками, как правило, выступают те виды деятельности, которые в 
процессе создания ценности являются вспомогательными для одной 
компании и основными — для другой. Общая конкурентоспособность 
сети зависит от эффективности процесса управления ее системой цен-
ностей, включающей наряду с цепочками ценности самой фирмы также 
поставщиков, субподрядчиков, клиентов и других заинтересованных 
фирм [49; 58]. Данный процесс носит нелинейный характер и сопрово-
ждается формированием многосторонних связей между хозяйствую-
щими субъектами, что в свою очередь способствует максимизации со-
вокупной добавленной стоимости в сети (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Реализация модели «открытых инноваций» в сетевом объединении 
 
Источник: составлено на основе [10]. 
 
Большинство организаций, действующих на национальном, между-

народном и глобальном уровнях, как правило, также внедрены в раз-
личные межорганизационные сети, представляющие собой экономиче-
ски эффективный способ получения доступа к важнейшим знаниям, 
компетенциям, инновациям или ноу-хау, которые отсутствуют внутри 
самой организации и не могут быть переданы путем лицензирования. 
Межорганизационная сеть рассматривается в качестве быстрого и эф-
фективного способа обучения и присвоения навыков. 
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Участие в межорганизационной сети обеспечивает получение свое-
временного доступа к информации [8]. Сплоченные отношения между 
двумя организациями способствуют формированию информационных 
каналов, через которые каждый партнер может узнать о компетенции и 
надежности другой стороны, а также о новых возможностях сотрудни-
чества, что было бы затруднено вне тесной связи. Преимущества «ос-
ведомленности», вытекающие из сетевых взаимодействий, — традици-
онная тема в области сетевого анализа [19]. Организации, как правило, 
стремятся создавать стабильные, преференциальные отношения, харак-
теризующиеся доверием и плодотворным взаимообменом информацией 
с конкретными партнерами [15; 50]. С течением времени эти «встроен-
ные отношения» [22] «накапливаются» в сеть, которая становится пер-
манентно растущим хранилищем информации о полезности, компетен-
циях, а также надежности потенциальных партнеров [25; 51]. 

Создание межорганизационной сети позволяет получить доступ к 
дополнительным ресурсам и / или возможностям, в том числе в вопро-
сах координации совместных усилий по усовершенствованию продук-
тов, расширению и ускорению доступа на рынки сбыта [12; 29]. Кроме 
того, межорганизационное сотрудничество может быть мотивировано 
снижением затрат при проведении совместной научно-исследователь-
ской деятельности [12; 28]. 

Оливер выделила следующий набор основных причин, почему ор-
ганизации стремятся к установлению межорганизационных отношений 
друг с другом [44]: необходимость, являющаяся результатом действия 
закона или нормативного акта; асимметрия информации, которая по-
зволяет одной из сторон устанавливать контроль над другой или ее ре-
сурсами; взаимность, выражающаяся в преследовании общих целей или 
обеспечении взаимовыгодных интересов; эффективность, когда по-
средством сотрудничества организации могут добиться более высоких 
показателей производительности и рентабельности; стабильность, ко-
гда посредством сотрудничества организации могут лучше прогнози-
ровать, реагировать или снижать риски и неопределенность в их дея-
тельности; легитимность, выражающаяся в создании или усилении ре-
путации, имиджа, престижа. 

С 80-х гг. ХХ в. наблюдается значительный рост образования ме-
жорганизационных сетей [7; 31]. Взаимозависимость — наиболее рас-
пространенное объяснение формирования межорганизационных коопе-
рационных связей. В широком смысле, зависимость охватывает два на-
бора факторов: закупка ресурсов и сокращение неопределенности. Ор-
ганизации строят кооперационные связи, чтобы получить доступ к мак-
симально разнообразным когнитивным и ресурсным возможностям, 
которые, по крайней мере, частично находятся под контролем других 
организаций, с целью их использования для генерации инноваций. Ме-
жорганизационные сотрудничество, таким образом, выступает средст-
вом, с помощью которого организации управляют своей зависимостью 
от других организаций в их среде и пытаются смягчить неопределен-
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ность, порожденную этой зависимостью [9; 47]. В качестве основных 
ограничений к формированию межорганизационных сетей выступают: 
трудности в получении информации о компетенциях и потребностях 
потенциальных партнеров и неопределенность, которая связана с не-
достатком информации о надежности потенциальных партнеров, чье 
поведение является ключевым фактором в успехе всей сети [24; 25]. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Формирование сетевых связей — естественный процесс в эволюции 

организационной структуры фирм под влиянием стремительно меняю-
щихся условий хозяйствования. В данной работе авторы рассмотрели 
сложный многоэтапный процесс преобразования внутрифирменной се-
ти в межфирменную, который сопровождается существенной струк-
турной трансформацией: от иерархии подразделений к сетевому объе-
динению бизнес-единиц. Основные мотивы к изменению подхода в ор-
ганизации бизнес-процессов — это стремление компании к экспансии 
новых рынков, в том числе международных, экономии на издержках и 
получении доступа к стратегически важным ресурсам: знаниям и ком-
петенциям. Дальнейшая интернационализация фирмы обусловливает 
необходимость формирования устойчивых горизонтальных коопераци-
онных связей с частичной комплементарностью на уровне обмена ин-
формацией между широким спектром акторов различных форм собст-
венности и видов деятельности, то есть участия в межорганизационных 
сетях. При этом если формирование гибридных структур при преобра-
зовании внутрифирменной сети в межфирменную преимущественно 
происходит с использованием внутреннего потенциала, то преобразо-
вание межфирменной в межорганизационную происходит путем объе-
динения (в том числе неформального) отдельных акторов «с историей» 
существования на рынке. Исследования по данному направлению тре-
буют дальнейшего изучения особенностей трансформации организаци-
онной структуры фирмы при переходе от внутрифирменной сети к 
межфирменной и впоследствии к межорганизационной, в особенности 
определения механизма и форм такой трансформации. 
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In the context of ever-increasing market competition, networked interactions 

play a special role in the economy. The network form of entrepreneurship is increa-
singly viewed as an effective organizational structure to create a market value em-
bedded in innovative business solutions. The authors study the characteristics of a 
network as an economic category and emphasize certain similarities between Rus-
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sian and international approaches to identifying interactions of economic systems 
based on the network principle. The paper focuses on the types of networks widely 
used in the economy. The authors analyze the transformation of business networks 
along two lines: from an intra- to an inter-firm network and from an inter-firm to an 
inter-organizational network. The possible forms of network formation are descri-
bed depending on the strength of connections and the type of integration. The dri-
vers and reasons behind process of transition from a hierarchical model of the or-
ganizational structure to a network type are identified. The authors analyze the ad-
vantages of creating inter-firm networks and discuss the features of inter-or-
ganizational networks as compares to inter-firm ones. The article summarizes the 
reasons for and advantages of participation in inter-organizational networks and 
identifies the main barriers to the formation of inter-organizational network.  

 
Key words: network, interfirm network, interorganizational network, network 

transformation. 
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